Constitution européenne: Je vote OUI!

FAR WILLY Ml..il.l.[i.lf

#Européen convaincu depuis toujours,
adepte des Etats-Unis d'Europe ...
j'avais toutes les raisons de me réjouir
de cette évolution de I'Europes, écrit
M. Paul Ulveling (d'Wort du 30 avril
2005), aprés avoir cité des &tapes im-
portantes de l'intégration européenne,
guelques précurseurs de 'idée euro-
péenne, parmi lesquels Chateaubriand,
Goethe, Victor Hugo, Coudenhove-Ka-
lerghi, Churchill, ainsi que les Traités
de Rome, qu'il qualifie d'embryon via-
ble, et de Maastricht, point de réfe-
rence de |a dénomination Union euro-
péenne.

CPHF profession de foi plutét
ardente aboutit pourtant i la
conclusion, i premigre vue éton-
nante:  « Constitution  euro-
pérnne’: Je vote nons. En voila
donc encore un de ceux gui, tout
en se déclarant  Européens
convaincus, voteront contre le
Traité constitutionnel que, pour
des raisons de facilité, on appelle
Constitution.

Par respect pour Pauteur de
I'article, nous ne voulons pas In
situer dans le cercle hétéroclite
de ceux, hommes politiques sur-
toud, qui arrivent, la plupart pour
des raisons faciles & deviner
mais jamais avoudes, aux mémes
comclusions négatives que M., Ul-
veling qui, lui, avoue les raisons
de son opposition.

Des raisons avouées d'une
opposition

La Constitution ne délimite pas le
territoire audguel elle s'applique,
ronstate-t-il. Elle pourra done
valoir, au-deld du territoire des
2% KEtats membres actuels de
I'Union, également pour la Tur-
quie gui, selon 'auteur, «ne san-
rait en ancun cas étre membre de
I'UIE».

La deuxiéme raison de 'oppo-
sition de M. Paul Ulveling est que
le texte du Traité a «oublids Dieu.
Il 5¢ limite, en effet, i la référence
«s'inspirant des héritages cultu-
riels, religieux et humanistes de
'Furope ...». Ce n'est pas le ré-
sultat d'un hasard, comme le sait

tréss bien 1'au-
teur, mais e
fruit d'un com-
promis diffici-
lement  négo-
cié, comme il y
en a beaucoup
dans ce texte,
élaboré  par
des personnes
représentati-
ves de 15 Elats
membres et, i
I'époque,  en
présence de 10
pays candidats
aujourd hui
membres  de
I'Union,

M. Ulveling
reproche  par
ailleurs au
Traité consti-
tutionnel  de
rassembler
péle-méle des
textes  consti-
tutionnels ot
legislatifs.  lci

aussi, il s'agit
d'un choix au-
quel ont abouti les négociateurs
qui ont voulu eréer un socle qui
permette aux citoyens de pren-
dre connaissance el de se pro-
noncer sur les lois fondamenta-
les que I'Union est préte & se
donner, et reprenne en méme
temps et micux ordonné qu'au-
paravant, l'essentiel des instru-
menis législatifs arrétés au cours
d'un demi-sitcle de collabora-
tion. Est-ce une mauvaise chose?
Les auteurs du texte en ont re-
connu ['utilité, La Constitution
curopéenne doit-elle étre cal-
quée sur celle des Etats-Unis ou
de I'Allemagne, que I'auteur cite
en exemples, alors que I'Union
n'est ni un Etat ni méme une
fadération, mais une création
originale et unique qui, depuis
ses arigines il y a cingquante ans,
avance pas 4 pas, parfois par
d-coups et souvent péniblement,
il faut I'avouer,

L'ime des pionniers est per-
due, éerit M. Paul Ulveling, et il a
raison. Mais elle n'est pas maorte,

dirions-nous, elle résiste. Qu'il
n'y en ait plus suffisamment, ne
devrait étre une raison de renon-
eer & 'Europe ou de refuser son
progrits, fiit-il minime et cadencé
par pelits pas,

L'auteur de I'article reproche
gquune part de 40 pour cent du
budget total de 1'Union soit ver-
sée dans I'escarcelle de I'agricul-
ture et que ce protectionnisme
énorme soit la cause de la pau-
vreté du Tiers et du Quart
monde. 11 ¥ a du vrai dans ce
constat qui dit pourtant trop peu,
oubliant les explications de cette
gituation, tout comme les inten-
tions et les efforts déja accomplis
pour la corriger progressive-
ment.

Le dérapage du discours
constitutionnel vers un aspect de
la politique agricole ne devrait
pas, j'espére, influencer les lee-
teurs dont la plupart savent que
la politique agricole, comme
toutes les politiques de "Union,
n'est pas figée dans la Constitu-
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tion, mais se fail, mois par mois,
par les Etats membres qui en
décident ensemble,

Si l'ire de M. Ulveling faisait
ecole, si une majorité de citoyens
votait non & la Constitution, alors
tout co que M. Ulveling lui repro-
che pourrait demain étre mis en
muvre. Concridement:

=it défaut de la Constitution, le
Traité de Nice demeurerait en
vigueur;

= le terriloire de I'Union ne
serait pas délimité, il serait celui
des 25 Etats membres actuels, et
extensible & d'autres élargisse-
ments;

- les négociations dadhésion
avec la Turquie se poursui-
vraient, comme décidées i 'una-
nimité par 25 Etats membres sur
base des textes actuels;

- Dieu ne serait pas men-
tionné, ne figurant pas dans les
textes actuellement en vigueur;

= I'Union ne disposerait pas
d'un  Traitd  constitulionnel
(Constitution), mieux  ordonné

que la collection actuelle des
E{:xtus. el en progris par rapport
a ceux-ci.

Ce dernier point est reconnu
par de nombreux eonstitulionna-
listes, par les 25 gouvernements
qui ont signé la Constitulion &
I'unanimité et, évidemment, par
les représentants des Eiats mem-
bres, des parlements nationaux,
du Parlement européen et de la
Commission européenne qui ont
élaboré la Constitution. 11 y a
progrés globalement et, plus ou
mains dans les différents chapi-
tres. Progrivs pour les citoyens et
pour linion. La perfection n'est
pas atieinte, c'est reconnu, ni
dans ce Traité, ni dans ceux qui
l"ont précédeé.

Des bienfaits pour tout un
continent

Pour toutes ces raisons, je vote
oui. Furopéen convaincu, je re-
connais les bienfaits de "Union
pour notre continent, margueé,
grice a lintégration européenne,
par la paix et la collaboration
dans I plupart des domaines de
la vie politique, économigue et
sociale.  Je  souhaite,  comme
beaucoup, un continent  euro-
péen délimité et qui puisse défi-
nir des ohjectifs finaux i 1o fois
ambiticux el réalistes. Jacecepte
les  imporfections  de  "'Union,
comme  je m'accommode  de
beaucoup d'aotres, dans espaoir
de les voir corrigées un jour.
Sachant que la grande majorité
des Furopiens n'est pas préte a
renoneer & leur Etat-nation, les
Luxembourgeois pas plus que les
autres, je ne crods plus aux Etats-
Unis d'Europe et me contente de
I'Union entre les Elats et les peo-
ples qui se crée el qui est en
progris constant. Je déplore "at-
titude de ceux gqui se déclarent
adeptes des Etats-Unis d"Europe,
tout en volant non au projet eu-
ropéen démocraliquement mo-
delé el soumis & leur vole. Je
pense que la démocratic peut
beaucoup, mais qu'elle est inca-
pable de donner & chacun 1'Eu-
rope de son réve, ni, surtouot,
celle de ses exigences.



